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Versuchen wir nun, zu einer Zusammenfassung zu gelangen, so wird man auch 
aufgrund dieser notwendigerweise kurzen Darstellung verschiedener Theorien 
zur sog. Indisierung Südostasiens der Aussage Ian Mabbetts zustimmen müssen, 
daß keine der drei „klassischen Indisierungstheorien" die vielfältigen Aspekte 
der Ausbreitung indischer Kultur in Südostasien hinlänglich zu erklären ver
mag. Gänzlich abwegig scheint es aber zu sein, im Sinne Pollocks diese Aus
breitung jeglicher sozialer und politischer Funktion entledigen zu wollen und 
die „legitimation theory" nur deshalb grundsätzlich aus dem „Diskurs" zu 
verbannen, weil sie von Max Weber im postnapoleonisch-wilhelminischen 
Deutschland aus der Taufe gehoben worden sei. 91 

Wichtiger scheint es zu sein, in noch stärkerem Maße, als es u. a. Mabbett 
bereits tat, zwischen verschiedenen Stadien der Indisierung Südostasiens zu un
terscheiden. Für die früheste Zeit bis zur Zeitenwende, in der Südostasien erst
mals als „Goldland" (survarrzabhümi) oder „Goldinsel" (suvaryiadvtpa) in indi
schen Texten genannt wurde, dürften sich die Beziehungen Indiens zu 
Südostasien weitgehend auf Handelskontakte beschränkt haben. Archäologisch 
am besten belegt sind diese durch den Handel mit Perlenschmuck (beads) zwi
schen Indien und Südoastasien. 92 Für einen tief ergreifenden Einfluß Indiens in 
Südostasien fehlen für diese Frühzeit jegliche literarische und archäologische 
Überlieferungen. Dieser wurde erst allmählich in den ersten zwei bis drei Jahr
hunderten n. Chr. spürbar, als sich unter dem Einfluß des „Indienhandels" Roms 
die maritimen Handelsbeziehungen im Golf von Bengalen verdichteten und als 
auch als Folge frühstaatlicher Entwicklung an den Küsten Südostasiens erstmals 
,,Hafenstädte" entstanden. Von ihnen breitete sich die Kunde der indischen Kul
tur durch Händler und mit ihnen reisenden Brahmanen und buddhistischen 
Mönchen langsam auch in das Hinterland aus. Aus dieser Zeit sind beginnende 
indische, insbesondere buddhistische Einflüsse durch Einzelfundstücke indi
scher Provenienz belegt93 , Zeugnisse einer beginnenden „Indisierung" des Hin
terlandes fehlen dagegen noch weitgehend und sind allenfalls die sprichwört
lichen Ausnahmen, die diese „Regel" bestätigen. 

Ein deutlicher Wandel trat erst im späten 4. und im 5. Jahrhundert ein 94, als 

91 S. Pollock, a. a. 0. (wie Anm. 16), S. 237. 
92 Siehe hierzu vor allem die Arbeiten von I. C. Glover, Recent Archaeological Evidence for Early 
Maritime Contacts Between India and Southeast Asia, in: H. P. Ray/J. F. Salles, a. a. 0. (wie 
Anm. 87), S. 129-158, und K. K. Basa, The Westerly Trade of Southeast Asia from c. 500 A.D. with 
Special Reference to Glass Beads, unveröffentlichte Ph.D. Thesis. London University 1991. 
93 Siehe auch hierzu den von H. P. Ray/J. F. Salles edierten Sammelband (a. a. 0., wie Anm. 87) Die 
von G. Coedes (a. a. 0., wie Anm. 14, S. 40) in das 3.Jh. n.Chr. datierte Vo-canh-Inschrift in Cham
pa wird heute in das 5. Jh. und damit in die Zeit der frühesten Inschriften Indonesiens datiert (D. C. 
Sircar, Select Inscriptions, Bd. I, Calcutta 1953, S. 503). 
94 G. Coedes spricht für diese Zeit von der „Second Indianization", a.a.0. (Anm. 14), S. 46-64. 
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konvergierende frühstaatliche Entwicklungen in Süd- und Südostasien die so
zio-politischen Voraussetzungen für die friedliche Ausbreitung bzw. Übernah
me der indischen Kultur an den Höfen aufstrebender Fürstentümer in Südost
asien schufen. Wenn es überhaupt ratsam ist, von einer schrittweisen und 
regional differenzierten „Indisierung" Südostasiens zu sprechen, dann sind es 
die fünf Jahrhunderte, die im späten 4. Jahrhundert beginnen und mit der Be
gründung des Sailendra-Reiches auf Java und dem Reich von Angkor im späten 
8. bzw. frühen 9. Jahrhundert enden, bzw. ihren krönenden Abschluß fanden. 
Von einer „Indisierung" Südostasiens in den folgenden Jahrhunderten im Zeit
alter dieser Großreiche zu sprechen, deren eigenständige höfische und sakrale 
Kultur keinen Vergleich mit den zeitgenössischen Regionalkulturen Indien zu 
scheuen braucht, würde einen Rückfall in koloniale und nationalistische Ge
schichtsbilder vergangener Jahrhunderte bedeuten. Wäre es dann nicht auch an
gebracht, von einer „Italienisierung" Süddeutschlands und Österreichs im Zeit
alter des Barocks und der Gegenreformation zu sprechen? 
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